











街道別に分類す と、東海道と東山道の二つに分かれ しまい、地域性がみられな な のである。
最大の相違点は、青木年表は百姓一摸と都市騒擾を別の年表として作成している点である。黒正・新年表とも発
生地による区分は立てていない。その当否については議論があるところであろうが、本稿では黒正・新年表に従い青木年表の件数は百姓一摸と都市騒擾を加えたものを使用する。
尚国別の百姓一摸 発生件数の分析において、 つの一摸が複数の国 起こった場合、それぞれの国に発生件数













めている。二番目に多い地方は八六件の中国であり、一五％を占めて る。これらに対して、最も発生件数 少ない地方は三六件の関東で 全体 六％である。
（８）
黒正②年表に収録されている一六三四件の内、国が特定できる百姓一摸は全部で一六二三件あった。それらをま
とめると表２のようになる。鮫も発生件数が多い国は伊予で、全部で ○二 である。これ 黒正①年表と同じく、西園寺源透氏に る史料収集の功績である。特に「伊予百姓一摸叢書」からの出典史料が多く確認できる。二番目に多い国は岩代であり、九九件である。黒正①年表では信濃が二番目に多かったが、信濃を抜いて岩代 発生
（９）









件数が増えたと考える。一方で、最も発生件数が少ない国は一件の志摩である。これは黒正年表に なく、青木年表の段階になると全国 の発生が確認できるよう なり、全国的に百姓一摸 地方研究が されていたことが確認できるのである。もっとも新年表では、難破船での盗難事件とみなし削除されている。
地方別に発生件数をみると、最も発生件数が多い地方は八一七件の東北である。割合でみると、東北は一九％を




とめると表４のようになる。表４より、最も発生件数が多い国は四四九件の陸奥である。これは青木年表の磐城、岩代、陸前、陸中、陸奥にあたる五つの国を合わせた発生件数のため、飛躍的に数が増えたのである。青木年表で五つの国を合わせると陸奥は五五○件の発生件数であり、青木年表より約一○○ も百姓一摸の発生件数は減ったのである。二番目に多い国は二一九件の出羽である。これ 青木年表では羽前 羽後にわかれてい も が一つになったため増えた 考える。青木年表では二五八件であ 約四○件少なくなったことが確認できる。三番目に多い国は二○九件の越後である。青木年表で 一七一 が確認でき、越後は新年表の段階になり増えたことが確認できる。一方、発生件数が確認できない国は先述したように志摩 ある。
地方別に発生件数をみると、最も発生件数が多い地方は七三七件の関東である。黒正年表、青木年表の段階で








が少ない地域なのであろうか。黒正①年表では、近畿地方の発生件数は七九件であり、地方別にみると四番目に発生件数が多 である。黒正②年表の段階になると、近畿地方の発生件数は二四○件に増え、地方別にみると二番目に発生件数が多い地域になる。黒正②で加えられた変化は、青木年表や新年表にも受け継がれている。青木年表では、近畿地方の発生件数は六九四件であり、地方別にみると二番目に発生件数が多い地域 る。新年表では、近畿地方の 数は七○二件であり、地方別にみると二番目に発生件数が多い地域なのである。しかし 低生産地域Ⅱ一摸多発、高生産地域Ⅱ一撲が少ないという認識は年表の にもかかわらず受け継がれており問題だと考える。
それぞれの年表において収録時期の相違がある。黒正年表では一六○三年～一八六七年の徳川家康征夷大将軍





後期（一六○○年代～一六三○年代）にかけては、強訴や暴動が多く発生している。寛永年間後期から宝永年間（一六四○年代～ 七○○年代）までは逃散や越訴が増える。特 越訴は慶安年間から万治年間（一六五○年代）に件数が増大し、逃散の発生件数を上回るようになる。正徳年間二七一○年代）以後は、強訴の発生件数が飛躍的に増える。その中でも、天明 間（ 七八 と逃散の発生件数が多くなる。天明年間（一七八○年代）と天保年間（一八三 ）には、打ちこわしの発生件数が多く確認できる。また文化年間後期 慶応年間（一八一○年代～一八六○年代）には強訴の 上回り、暴動の発生件数が多くなる。
黒正②年表では、慶長年間から寛永年間前期（一六○○ 代～ 六二○年代）にかけては、最も暴動の発生件数




正徳年間から享保年間前期（一七一○年代）にかけて二三件発生しており、このころがピークである。その後相対的に減少するものの、江戸時代全体を通して、越訴の発生件数は確認できるのである。強訴が最も発生した年代は、天明年間（一七八○年代）であり、四三件の発生件 が確認できる。慶長年間中期（一六○○年代）をのぞき、全年代で発生が確認できる。逃散が最も発生 た年代は、一四 起きている享和年間から文化年間初期（一八○○ ）である。逃散は慶長年間（一六○○年代）と明和年間後期から安永年間（一七七○年代）をのぞき、全年代で発生が確認できる 打ちこわしは宝永年間（一七一○ ）以降、連続して発生が確認でき、中でも天明年間 七八 と天保年間（一八三 打ちこわしが多く確認できる。暴動が最も発生したは、 保 三 代 り、四四件の発生件数が確認できる。暴動は慶安年間二六四○ 代）と寛文年間（一六六○年代）をのぞき、全 代で発生が確認できるのである。暴動の発生件数は多く確認できるが、黒正氏はこの暴動に関して明確な概念規定を行っていない点が問題と考える。
黒正①年表では騒擾は収録されていないが、黒正②年表の段階になると、騒擾の発生件数が飛躍的に多くなるこ
とが確認できる。しかし黒正氏は騒擾に関して概念規定を行っていないの る。騒擾とはど よう 闘争形態を指すのであろうか。青木虹二氏の「百姓一摸の年次 研究」では、黒正② 表で騒擾として収録されていたものは、基本的に騒動として収録されている。例えば、黒正②年表 慶長 三（一六○八）年に周防で したとされる騒擾は、青木氏の『百姓一撲の年次的研究」では 騒動として収録され い 青木氏は「内容や態度が不明分でも、なんらかの農民の行動が発生したもの」を騒動と規定 いる。一方 新年表では、慶長 三 六○八）
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百姓一摸の変遷一年表の比較を通じて






農民一摸には三つの時代的類型がみうけられる。最もふるい第一の類型は庄屋層指導の代表越訴型であり、つづいてあらわれる第二 類型は庄屋層または村役人層が指導しているが、しかし商品生産者層を中核とした一般農民がかれ をおしあげかれらをささえている惣百姓一撲型である。最後の幕末にはいってもあらわれる第三の類型は商品生産者的農層が分解を じめて村役人層と没落する中農層を中核とする一般農民層とが分裂して、一般農民層 村役人層を攻撃する世直し一撲 である。多くの農民一摸をこうした類型に厳密にはめこむことはむづかしいが、一般的にいって農民一摸は代表越訴型↓惣百姓一撲型↓世直し一撲型と発展 たとみて
堀江氏は、百姓一摸の闘争主体を取り巻く経済構造の変化や階級的性格、さらに闘争形態を基準として、百姓一








代～一六○○年代）は、蜂起の発生が多く確認できる。蜂起の発生件数は、慶長年間二六○○年代）にピークを迎える。また天正 間から万治年間（一五九○年代～一六五○年代）にかけて 逃散の発生が多く確認できる。逃散の発生件数のピークは、慶長年間後期から元和 間中期（一六一○年代）であり、これ以降は相対的に減少する。万治年間（一六五 年代）まで逃散が多く確認できる一方で、元和年間後期から享保年間前期（一六二○年代～一七一○年代）には、愁訴や越訴の発生件数も多く確認できる。中でも愁訴は、元和年間中期（一六 ○年代）年 は惣百姓一撲型が多くなる。明和期から天明期（一七六四年～一七八八年）に惣百姓一撲型から世直し一撲型への転換がはじまり、天保期（一八三○年～一八四三年）には世直し 撲型が多くなると述べている。黒正①年表の闘争形態の時代的変化をみてみると、元禄・宝永期二七○○年代）まで越訴が多いことがわかる。強訴は正徳期以降（一七一○年 ～）から飛躍的に増えている。天明 （一七八○年代）になると打ち わしの数が多く確認でき、天保期（一八三○ 代～）になると、打ちこわし、暴動が多く確認できるようになる。これは、堀江氏が規定した百姓一摸の時 的類型である 代表越訴型 惣百姓一撲型、世直し一撲型の時代的区分 おおよそ合致していると考える。
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百姓一摸の変遷一年表の比較を通じて
と、元禄年間二六九○年代）に多くの発生が確認できる。これは、元和年間中期（一六二○年代）は羽後で、元禄年間（一六九○年代）は陸中、武蔵、近江で特に多く愁訴が発生したためである。越訴は、慶安年間から享保年間前期（一六五○ 代～一七一○年代）になると発生件数が増えてくる。特に寛文 二六六○年代）になると、越訴の発生件数は逃散の発生件数を上回るようになる。正徳年間以降（一七一○年代）は、圧倒的に強訴の数が増える。そ 中でも、天明年間（一七八○年代） 天保年間（一八三○年代）、万延年間から慶応年間（一八六○年代）には特に打ちこわしの発生件数が多く確認できるのである。
次に、それぞれの闘争形態の発生の変化をみていくことにする。青木年表の段階になると、越訴のみならず、逃




















表では、天正年間から慶長年間（一五九○年代～一六○○年代）にかけて、蜂起の発生件数が多いことがわかる。また天正年間から万治年間二五九○年代～一六五○年代）にかけては、逃散の発生が多く確認できる。慶安年間から享保年間前期（一六五○年代～一七一○年代）になると、越訴の発生件数が増えることがわかる。正徳年間以降（一七一○ 代）は圧倒的に強訴の発生件数が増える。その中でも、天明年間（一七八○年代）、天保年間（一八三○年代）、万延年間から慶応 間（ 八六 は特に打ちこわしの発生件数が多く確認でき のである。新年表では、逃散は慶長 後期から寛永年間中期（一六一○年代～一六三○年代）に発生件数が多くなる。また越訴は寛永年間後期（一六四○年代）になると、逃散を上回り増えてく ことがわかる。このことより、逃散と越訴の発生年代に若干の違いがみられると考える。しかし全体の流れとしては、闘争形態の発生傾向は大き 変
次に、それぞれの闘争形態の発生の変化をみていくことにする。越訴、逃散は明治年間（一八七○年代）をのぞ





三八）の島原天草一摸（島原の乱）を最後に終焉した土豪一摸」と述べている。しかし統計をとってみると、延宝年間二六七○年代）に 件、万延年間から明治年間前期二八六○年代）に一件の発生 確認できるの あ 。延宝 （一六七○年代）に発生する一件とは、延宝二（一六七四） 肥後の国で発生 た仏原騒動である。この百姓一摸は二四、五人の小さな規模で起きており、地域の特殊な事例と考える。万延年間から明治年間前期（一八六○年代）に発生した一件とは、明治一（一八六八） 三月一八日に隠岐の国で発生した隠岐騒動 あ 。
青木年表に収録されている蜂起と比較すると、どのような違いがみられるだろうか。青木年表では、蜂起は天正








年間（一七八○年代） 天保 八三○年代）、万延年間から慶応年間（一八六○年代）は打ちこわし 発生が多く確認できる。明治年間（一八七○年代）の百姓一摸では、打ちこわしと同時に放火が行われるようになったが、このことは新年表では示されておらず問題であると考える。
集団訴は、寛文年間（一六六○年代）以降に連続的に発生が確認できるが、この集団訴に関して、明確な概念規
定がされていないのである。どのようなものを集団訴として収録しているのだろうか 例えば、弘化四（一八四七）年四月一七日に信濃国水内郡戸隠山神領村々で発生した百姓一摸では、「戸隠山神領内村々の百姓らが大勢にて出訴を行った。」と記載されている。文化一 ○四） 上野国碓永郡劔崎村 発生した百姓一摸で 「劔崎村百姓が願筋があるとし 集団で高崎領石原村を通りかかった」と記載されてい これらのこと ら、大勢で出訴していることは明確である 訴願 対象や方法が不明確な場合を集団訴と う概念で規定していると考える。
新年表は作成途上であることから、闘争形態の欄に「無記入」と記されているもの 少なからず存在す 。それ






年代）頃まで多く発生するようになる。これは新年表においても、代表越訴の時代が存在し ことを証明していかに思われる。しかし新年表では、これらの越訴に、「史料的確認はできないが次の話 残る」と明記し、後世の義民物語であることを明確 しているものが多くあ 。この義民物語という規定を入れるとどうなる ろう一摸では、百姓らが庄屋・組頭の非違を出訴したが、庄屋らに非違はないとし、頭取を配流に処している。万治一（一六五八）年七月二七日以前に肥 国玉名郡綱田村で発生した百姓一摸では、百姓四人が徒党して惣庄屋に申し掛けを行ったとして詐伐に処された。これらより、訴願方法に非合法性は認められないが、訴願内容により処罰され 事例集に「無記入」と記してい と考えら る。「無記入」は、安永年間（一七七○年代）と明治 二八 年代）を除き、全年代で発生が確認できるが、
















したのである。青木年表と新年表を一○年代ごとに区切り、闘争形態発生件数の傾向を比較すると、逃散と越訴の発生年代に若干の違いがみられるものの、全体の流れとしては闘争形態の発生傾向は大きく変化しないのである。しかし従来、寛文年間から正徳年間（一六六一年～一七一五年） 越訴が多く展開されたと考えられていたが 義民物語を除くと 越訴と認識できる発生件数は少なくなり、この時代は越訴形態を特徴とする時代とは呼べなくなると考える。また青木年表により、従来、逃散は前期に多い闘争形態であると考えられていた。しかし新年表では全年代を通して発生が確認でき、逃散は前期に起こ 闘争形態とはいえなくなると考える。
青木年表に収録されている百姓一摸は、全部で四二一三件である。新年表に収録されている百姓一摸は、全部で














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































越翫 強訴 逃散 愁訴 暴鋤 不穏 打穀 その他
l知 2 1
1610 3 2 1 2
1620 2 1 1 1
1630 1 1 1 1
1640 1 3
1650 3 1 1 1 1
1660 5 1 1 1
1670 1 2 1
1680 7 1
16卯 2 2 1 1 1
17伽 1
1710 5 6 3 1
1720 6 5 2
1730 1 9 2 1 6 3
1740 2 10 1 2 3 1
17卵 5 12 2 3 7 2 1
17" 7 1 6 3
1770 1 10 1 7 1
1780 5 13 10 2 12 4 11
1790 5 8 2 3 1 2
18” 1 4 3 1
1810 3 8 2 14 7 2
1820 2 6 3 1 6 3
1830 2 16 5 1 23 6 1O 1
1840 5 5 4 2 6 1
18" 2 3 1 4 1 2




越訴 強訴 愁翫 騒擾 打穀 逃散 不翻 暴動 その他
16卯 2 1 1 7 1
1610 6 1 5 8
1620 2 2 1 2 4
1630 7 1 2 1 4
1640 1 3 6
1650 7 1 2 1 8 1 2
lM0 12 5 1 1 3 2
1670 9 3 2 4 2 1
1680 16 2 2 2 2 1 2
1690 6 4 3 7 2 5 1
17㈹ 13 3 5 2 1 2 4
1710 23 18 3 4 1 3 4 3
1720 13 17 1 1 1 6 2 5
1730 7 16 3 3 2 5 1 4
1740 7 17 8 5 4 13 3 4
1750 13 26 7 8 6 6 12
1760 13 21 2 3 6 3 4 10 1
1770 7 18 1 2 4 4 11
1780 14 43 3 3 40 12 9 25
17" 9 22 8 1 6 5 4 7 1
l” 4 10 6 3 5 14 2 5
1810 10 36 10 5 16 3 8 12
1820 10 27 5 6 6 5 2 17
1830 17 40 3 8 34 10 21 44 1
1840 17 14 7 1 1 6 2 12 1
1850 14 21 14 4 14 4 3 10 1





越訴 強訴 愁翫 打穀 逃散 不租 蜂起 その他
15” 4 4 9 1 6 1
16㈹ 3 4 7 6 2 11 2
1610 14 2 12 22 3 4 1
1620 6 4 26 13 1
1630 11 3 6 7 1 1 2
1640 5 5 8 12 2
1650 10 3 8 10 1 1
16“ 22 5 12 16 3 1
1670 20 7 19 6 2 1
1680 23 5 14 7 4
16” 13 8 22 1 10 2
17“ 16 9 18 3 3 4
1710 29 30 16 3 5 6 3 3
1720 20 34 17 1 9 6 1 2
1730 25 32 21 11 9 10 3 1
1740 24 32 28 12 12 6 2 6
1750 27 38 19 23 11 19 3 2
1760 18 29 10 21 6 8 2 3
1770 19 28 11 56 2 12 3 6
1780 25 79 23 123 7 52 5 6
1790 21 40 18 15 5 18 2 2
l” 20 25 18 13 13 14 2
1810 21 58 15 33 6 29 3
1820 26 43 25 29 6 32 4 5
1830 32 80 39 114 8 '㈹ 4 12
1840 36 30 26 18 5 11 4 3
1850 33 45 22 35 3 24 2
1860 26 93 61 150 3 123




越断 逃散 蕊会 典団翫 門断 強翫(強断･打毅）強酸 打穀 蜂起 弧札 火札 隠紫 その他 無配入 不明
l知 2 10 1 23 4 2 2
1610 14 21 1 2 1 9 9 2 2
1620 7 14 1 1 2 3 1 2
1630 4 4 1 3 4 3
1640 8 5 2 1 2 6 2 2
16釦 6 6 1 1 1 6 7 5
l卸 14 9 1 4 2 4 7 2
1670 11 8 1 2 4 1 1 6 8 3
16帥 12 5 1 7 1 4（2） 1 3 11 3
16卯 7 12 8 8（1） 1 6 9 4
17帥 9 3 2 5 4 7 1 1 2 6 5
1710 16 8 1 9 3 24（4） 2 3 1 3 6 5
1720 9 13 3 10 3 26(1) 7 7 4 2
1730 10 11 6
７
2 31 (3) 5 10 7 7 12
1740 14 釦 6 10 7 41 (6) 7 5 1 6 3 11
17釦 9 19 14 8 4 34（6） 4 15 2 2 3 9 3 13
17釦 4 14 14 10 4 33(14) 3 25 1 7 4 14
17” 8 11 13 3 9 29（5） 5 14 2 2 11 5
17別 22 12 39 12 9 63（12） 39 123 11 1 13 6 8
1790 16 15 14 9 9 40（5） 6 17 1 1 7 2 13
1知 5 22 10 11 8 24（4） 6 17 1 2 5 1 9
1810 10 14 23 釦 10 "(12) 11 32 5 8 6 11
1820 14 12 41 9 7 51 (7) 18 36 8 3 9 3 5
l邸0 14 15 91 16 12 72（9） 錦 l釦 37 2 3 21 5 22
l馴0 18 12 16 12 11 24（5） 9 17 4 2 13 I 8
18釦 15 13 26 8 24 46（3） 11 34 5 2 1 10 1 5
18㈹ 24 13 129 17 26 1㈹（30） 82 237 1 18 12 6 帥 4 20
18和 55 4 57（47） 13 33 1 1 18 12
百姓一摸の変遷一年表の比較を通じて
義民による越翫発生件数
成
I
”
越訴（義民）
16" 2
1610 14（3）
1620 7（2）
1630 4
1640 8（5）
1650 6（3）
1660 14(9)
1670 11 (4)
1680 12(9)
1690 7（4）
17m 9（4）
1710 16(4)
